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PROLOG

Nachfolgend stellen wir lhnen die SchriftsStze der Kanzl
Bernhard Korn & Partner zusammengefasst zur VerfYgun
Sie finden einige weitere Informationen zu den laufende
Verfahren im aCorono-KomplexO auch auf der Websitr (
Kanzlei.

Wir stehen in keinem GeschSfts- ode
FreundschaftsverhSltnis zur dieser Kanzlei oder den dc
tStigen Juristen.

UNTERSTTTZEN

Wir arbeiten pro bono publico. Wenn Sie unsere Arlienit
einer Spende fYr Serverhosting, technische Bereitstellul
Recherche oder den Transkriptservice, auch fYr kYoét
unabhSngige journalistische Arbeit unterstYtzen m3chter
finden Sie die Informationen dazu auf
clubderklarenworte.de unter AUNTERSTTTZENO. Ihr
Spende, zusammen mit den Investitionen der Langemai
Medien GmbH, erm3glicht unsere unabhSngige Arbeit.

Vielen Dank.

Anfragen senden Sie bitte gerne an
studio@clubderklarenworte.de
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BERNARD KORN & PARTNER

RECHTSANWALTE UND FACHANWALTE

Bernard Korn & Partner, Stromberger StraBe 2, 55545 Bad Kreuznach

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Senat Ansbach

Montgelasplatz 1

91522 Ansbach

Nur per beA

DATUM
13.08.2020

AKTENZEICHEN
0338/2020-JH

DURCHWAHL
(06131) 5547666

E-MAIL
hamed@ckb-anwaelte.de

In den Normenkontrollverfahren
Mébgele, Thomas /.

Freistaat Bayern

20 N 20.750

20 N 20.844

20 N 20.1014

wird auf die Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Gesundheit und Pflege vom 22.07.2020 das Folgende erwidert:

Der hiesige Antrag auf Beiziehung der entscheidungserheblichen Akten,
dem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof gefolgt war, wurde in
entblélender Weise sinngemdfl dahingehend beantwortet, dass eine
Akte nicht vorhanden sei. Stattdessen wird unter anderem auf
personliche Gesprache mit Virologen und anderen Sachverstindigen
verwiesen, iiber die keine Dokumentation vorhanden wire. Auflerdem
wird unter Verweis auf den Arbeitsaufwand die Zusammenstellung von

Unterlagen verweigert.
Ein solches Vorgehen kann nicht unkommentiert bleiben.
Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt das Sachlichkeitsgebot. Hieraus

ergibt sich, dass auch Entscheidungen, die im Wege einer Verordnung

getroffen werden aufgrund einer sachlichen Grundlage zu treffen sind.

Zulassungssitze nach § 10 Abs, 1 BORA: RA Bemnard: KlingholzstraBie 7, 65189 Wiesbaden; RAe Korn, Guettat, Deus-Corper, Hery, Skaric-Karstens, Thibaut:
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz; RAe Hartmann, Berneit, Woéllstein: Stromberger StraBe 2, 55545 Bad Kreuznach; RAin Hamed: Bienenbergweg 9, 65375 Oestrich-Winkel

Michael Bernard

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Strafrecht

Timo Korn

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Familienrecht
Fachanwalt fiir Strafrecht

Prof. Dr. Hanno M. Kampf
Strafverteidiger

Anna Deus-(orper

Rechtsanwaltin
Fachanwiltin fiir Verkehrsrecht

Sven Hartmann
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

Bankkaufmann

Denis Skaric-Karstens, Mag. rer. publ

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Sozialrecht

Daniela Hery, LL.M. (MedR)
Rechtsanwiltin
Fachanwiltin fiir Medizinrecht

Jessica Hamed

Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fiir Strafrecht

Nadia Thibaut
Rechtsanwadltin
Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht

Timo Berneit
Rechtsanwalt

Hanna Wallstein
Rechtsanwaltin

Partnerschaftsgesellschaft
Amtsgericht Koblenz PR 155
USt-Ident-Nr. DE 219123 576

www.ckb-anwaelte.de
info@ckb-anwaelte.de

Kanzleisitz Bad Kreuznach
Stromberger StraRe 2

55545 Bad Kreuznach
Telefon +49 671920 2750
Telefax +49 671920 275 9

Kanzleisitz Mainz
Hindenburgplatz 3

55118 Mainz

Telefon + 49 6131 55 47 666
Telefax + 49 6131 55 47 667

Kanzleisitz Wiesbaden
KlingholzstraRe 7

65189 Wiesbaden
Telefon +49 6113414875
Telefax +49 6113415321

Commerzbank Bad Kreuznach
IBAN DE60 5504 0022 0112 9212 01
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Diese ist entsprechend auch zu dokumentieren, insoweit besteht trotz
fehlender  einfachgesetzlicher ~ Vorgaben eine entsprechende
Dokumentationspflicht.

Diese Pflicht hat der Antragsgegner eingestandener Weise aufs Grébste

verletzt.

Die Verfahrensbevollméchtigten fithren in mehreren Bundeslindern
Verfahren wie die vorliegenden. In den Lindern, in denen bereits
Akteneinsicht gewdhrt wurde, wurde durchgehend - wenngleich

tiberwiegend in unbefriedigendem Ausmafie - Dokumente vorgelegt.

Das ausgerechnet das Bundesland, das mit den gravierendsten
Mafinahmen, wie etwa der allgemeinen Ausgangsbeschrankung,
aufwartete, iiber keine Behordenakte verfiigen mochte, ist schwer
begreifbar, zweifelhaft und nach hiesiger Ansicht skandalés.

Der Beteuerung des Ministeriums, die Erlasse der streitgegenstéindlichen
Mafsnahmen beruhten stets auf einer umfassenden Wiirdigung der
jeweils aktuellen tatsichlichen Verhltnisse, insbesondere der
verfiigbaren Daten zur Entwicklung des Infektionsgeschehens, und der

wissenschaftlichen Erkenntnisse, kommt keinerlei Erkenntniswert zu.

Seitens des Antragstellers wird - unter Angabe zahlreicher Nachweise -

schlieSlich  gerade  bestritten, dass a) eine ausreichende

Tatsachengrundlage fiir die beanstandeten Mafinahmen gegeben war
und b) dass die angegriffenen MafSnahmen verhidltnismélig waren.

Das Ministerium verweist u.a. auf eine Rede des Ministerprasidenten
S6der, in der er Bezug auf die Prognosen des RKI und das LGL nehme,
wonach hohe Wellen an Infektionen zu erwarten seien, wenn nicht
stirker eingegriffen werde. Dieses Beispiel belege, so das Ministerium,
dass fiir die Lagebewertung der Staatsregierung die Berichte und
Empfehlungen dieser beiden Institutionen von vorrangiger Bedeutung
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