Ausfertigung

Amtsgericht Freiberg

Zivilabteilung
Aktenzeichen: 1 C 605/19
2ur Geschaftsstelle gelangt
am: 21.02.2020
gez Baumgartel
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Joachim Baum, Windelsbleicher Strafze 10, 33647 Bielefeld
- Antragsteller -

gegen

wegen Unterlassung
hier: Befangenheitsantrag

erlasst das Amtsgericht Freiberg durch
Richterin am Amtsgericht (Stellveriretende Direktorin) Kaltschik
am 20 02.2020

nachfolgende Entscheidung:

Das CGesuch des Antragstellers, die Richterin am Amtsgericht Strack wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen, wird abgewiesen.

Griinde
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Der Antragstelier stitzt sein Ablehnungsgesuch vom 10.01.2020 darauf, dass die zustandige
Richterin zu Unrecht die értliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Freiberg in Frage stellt und
verweist auf sein Schreiben vom 23.12.2018.

Dort begrindete er die Zusténdigkeit wie folgt:

8§ 32 ZPO ivV.m. 9 Abs. 1 SIGB: Zustandigkeit aus dem Erfolg der monierten Belei-
digung: Das ,Verdchtlichwerden® des Unterzeichners in den Ohren eines presserecht-
lich (Anlage ENQO92) Quellenschulz (§ 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO) genieflenden Zeugen
im Bezirk Freiberg. Sollfe eine beglaubigfe Ausfihrung der Gewerbeummeldung mit
Pressetdtigkeit fiir erforderlich gehalten werden, wird um Hinweis gebeten®

Er meint, dass die Richterin seine Ausfuhrungen zur Begrindung der VWahl seiner Zustandig-
keit ignoriere und zu Unrecht einen Verweisungsantrag von inm verlange. Er wirft der Richterin
vor, durch die unberechtigten Zweifel an der Zustandigkeit, die Entscheidung in seiner Sache
zu verzdgern. Auf das Schreiben des Anfragstellers vom 16.12.2019 (Antragsschrift mit An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung), Antwortschreibien vom 23.12.2019 sowie Ableh-
nungsantrag vom 10.01.2020, eingegangen am 14.01.2020, wird Bezug gencmmen.

Die Richterin hat sich zu den Vorwiirfen in einer dienstlichen Auerung vom 31.01.2020 erklart
und die vorgetragenen Grinde von sich gewiesen.

In seiner Entgegnung auf die dienstliche Stellungnahme vom 16.02.2020 rlgt der Antragsteller
erneut die Untatigkeit der Richterin und die mangelnde Begrindung der dienstlichen Stellung-
nahme. Er wirft der Richterin vor, dass sie sich zu ihrem Richtereid nicht erkiart habe und halt
verfassungswidrige Netzwerke fur mdéglich. Darlber hinaus meint er, dass sich die Richterin
auf die Seite des Antragsgegners stelle, indem sie mit Schreiben vom 02.01.2020 formulierte
,Dartber hinaus wird auf den Vergleichsvorschiag des Antragsgegners im Schriftsatz vom
23.12.2019 unter h.) verwiesen". Zur Ergdnzung der Ausflhrungen des Antragstellers wird auf
den Schriftsatz vom 16.02.2020 Bezug genommen.

Die unterzeichnende Richterin ist gemall § 45 Abs. 2 Satz 1 ZPO zur Entscheidung des Ab-
lehnungsgesuchs zustandig. Das Ablehungsgesuch hat keinen Erfolg.

Gemal} § 42 Abs.2 ZPO kann ein Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wer-
den, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Rich-
ters zu rechtfertigen. Griinde fur ein solches Misstrauen sind gegeben, wenn ein Betelligter
von seinem Standpunki aus bel verntnfiiger und objektiver Betrachtung daven ausgehen kann,
dass der Richter nicht unvoreingencmmen entscheiden werde. Es muss also die Befurchtung
bestehen, dass der abgelehnte Richter in die Entscheidung des gerade anstehenden Falls
sachfremde, unsachliche Momente mit einfliefen lassen kénnte und in dem ihm unterbreiteten
Fall nicht chne Ansehen der Perscn, nur aufgrund der sachlichen Gegebenheiten des Falls
und allein nach Recht und Gesetz entscheide.

Eine Rechtsschutzverweigerung kann zwar ein objektiver Grund fur die Besorgnis der Befan-
genheit sein, weil jedes Verfahren sachgemaf gefiuhrt werden soll mit dem Ziei der umfassen-
den und schnellen Erledigung, insbesondere wenn es sich um einen Eilantrag handelt. Der
aus der Akte ersichtliche Verfahrensablauf entspricht jedoch uneingeschrankt den Anforderun-
gen an eine zugige Verfahrensfuhrung. Eine Untatigkeit oder Verzogerung ist nicht ersichtlich.
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Die Richterin bearbeitet das Verfahren, per Fax eingegangen am 16.12.2019, mit Verfugung
vom 17.12.2018 unverzlglich und reagiert auf das Schreiben des Antragstellers vom
23.12.2018 und die Entgegnung der Gegenseite vom 23.12.2018 am 02.01.2020. Dieser zeitli-
che Ablauf ist, insbesondere in Anbetracht der Weihnachtsfeiertage, ist selbst fir einen Antrag
auf einstweilige Verfigung geman § 935 ZPO vollkommen sachgerecht.

Ebenso wenig fuhrt es zur Begrindetheit des Ablehnungsgesuchs, dass der Antragsteller mit
der Rechtsansicht der Richterin zur Frage der Zustandigkeit nicht einverstanden ist. Die
Rechtsauffassung der Richterin ist Gegenstand der unabhangigen richterlichen Entschei-
dungsfreiheit und kann schon deshalb im Regelfall ein Befangenheitsgesuch nicht begrunden.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich die Gestaltung des Verfahrens oder die Entscheidung
der Richterin soweit von den anerkannten rechtlichen Grundséatzen entfernen, dass fir die da-
von betroffene Partei der Eindruck einer sachwidrigen auf Voreingenommenheit beruhenden
Benachteiligung entsteht. Diese Voraussetzungen liegen erkennbar nicht vor.

Zur Begrindung der Zustandigkeit des Amtsgerichts Freiberg bezieht sich der Antragsteller
auf § 32 ZPO formuliert dazu

.§ 32 ZPO iV.m. 9 Abs. 1 StGB: Zustdndigkeit aus dem Erfolg der monierten Belei-
digung:. Das ,Verdchtlichwerden" des Unferzeichners in den Ohren eines presserecht-
lich (Anlage ENO92Z) Quellenschuiz (§ 53 Abs. 1 Nr. &5 SIPO) genielSenden Zeugen
im Bezirk Freiberg. Solfte eine beglaubigte Ausfihrung der Gewerbeummeldung mit
Pressetétigkeit fiir erforderfich gehalten werden, wird um Hinweis gebeten.”

Dass diese Formulierung zweifelsfrei und eindeutig zu einer Zusténdigkeit des Amtsgerichts
Freiberg fuhren muss, ist, insbesondere in Anbetracht der sonstigen Ausfuhrungen Uber ein
Strafverfahren vor dem Amtsgericht Chemnitz und die Tatigkeit des Antragsgegners als Straf-
verteidiger in diesem Verfahren vor dem Amitsgericht Chemnitz, nicht erkennbar. Die Zweifel
der Richterin an der drtlichen Zustandigkeit haben ihren guten Grund und sind keinesfalls will-
kurlich.

Die mangelnde Begrundung der dienstlichen Stellungnahme im Hinblick auf die einzelnen Ge-
sichtspunkte, die der Antragsteller dort reich vortragt, begrindet ebenfalls nicht die Besargnis
der Befangenheit. Die geltend gemachten Ablehnungsgriinde beziehen sich samtlich auf ak-
tenkundige Vorgange, sodass weitere Erlauterungen der betroffenen Richterin nicht notwendig
sind.

Aulterdem kann die Ansicht des Anfragstellers nicht geteilt werden, dass sich die Richterin
durch ihren Hinweis auf den Vergleichsvorschlag der Gegenseite die Rechtsansicht der Ge-
genseite zu eigen macht und die Besorgnis entstehen lasst, auf deren Seite zu stehen. Das
ist gerade nicht der Fall. Die Richterin weist neutral auf den Absatz h) des Schriftsatzes der
Gegenseite hin und gibt nicht einmal die Empfehiung ab, diesen Vergleichsvorschlag anzu-
nehmen. Worin eine Positionierung der Richterin zu sehen sein sollte, erschlie}t sich nicht,

Dartber hinaus veranlasst das weitere Vorbringen des Antragstellers nicht zur Prifung der
Besorgnis der Befangenheit, da die formulierten Forderungen nicht geeignet sind, die Besorg-
nis der Befangenheit eines Richters im Sinne des § 42 Abs. ZPO zu begriinden.

Bei dieser Sachlage ist der Ablehnungsantrag des Antragstellers abzuweisen.

Rechtshehelfsbelehrung:
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Gegen diese Entscheidung findet die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschw erde) statt.

Die Beschw erde ist hinnen einer Notfrist von zwei Wochen heidem

Amtsgericht Freiberg

Heinrich-Heine -Strae 15
09599 Freiberg

oder bei dem

Landgericht Chemnitz
Hohe StraBe 19/23
09112 Chemnitz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von finf Monaten nach Verkindung oder Er-
lass der Entscheidung.

Die Beschw erde wird durch Enreichung einer Beschw erdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle eingelegt. Die
Beschw erde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erkldrt w erden; die Frist ist jedoch nur gew ahrt, wenn die
Niederschrift rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.

Die Beschw erde muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten, dass Beschw erde
gegen diese Entscheidung eingelegt wird.

Die Beschw erde soll begrindet w erden.

Die Beschw erde kann auch als elektronisches Dokument eingereicht w erden. Das elektronische Dokument muss fir die Bear-

beitung durch das Gericht geman §§ 2 und 5 der Bekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Es muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemaR § 4 ERVV
Ubermittelt w erden, w obei mehrere elektronische Dokumente nicht mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen
Signatur Gbermittelt w erden darfen, oder

2. von der verantworienden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittiungsw ege, die in § 130a Abs. 4 der
Zivilprozessordnung abschliefiend aufgefihrt sind, eingersicht w erden.

informationen hierzu kénnen uber das Internetportal www justiz de/eleldronischer. rechisverkehrfindex php aufgerufen

werden.

Kaltschik
Richterin am Amtsgericht
(Stellvertretende Direktorin)

leichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
21.02.2020

Ju/stizbeschéﬂigte '
als Urkundsbeamtin der Geschaftssielle
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