BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 698/89 -

Im Namen des Volkes
In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

der P... GmbH

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Sieghart Ott und Ulrich Fraulob, Kurfurstenstralle
22, Munchen 40 -

gegen

a) den Beschlul} des Landgerichts Minchen | vom 11. Mai 1989 - 15 Qs 18/89 -,

b) den Beschlul® des Amtsgerichts Minchen vom 4. April 1989 - 443 Ds 465 b
Js 163696/88 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung
des Prasidenten Herzog,
der Richter Henschel,
Seidl,
Grimm,
Sollner,
Dieterich,
Kdhling
und der Richterin Seibert
am 20. Oktober 1992 beschlossen:

§ 131 Absatz 1 Nummer 4 des Strafgesetzbuches ist hinsichtlich des
Tatbestandsmerkmals "in einer die Menschenwiirde verletzenden Wei-
se" nach MaRgabe der Griinde mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Der BeschluB des Landgerichts Miinchen | vom 11. Mai 1989 - 15 Qs
18/89 - und der BeschluB des Amtsgerichts Miinchen vom 4. April 1989
-443 Ds 465 b Js 163696/88 - verletzen die Beschwerdefiihrerin in ih-
rem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 und in ihrem Recht aus
Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die
Sache wird an das Amtsgericht zuriickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Einziehung einer Videokassette
mit einem "Horrorfilm", den die Beschwerdefuhrerin der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft (FSK) zur Kennzeichnung vorgelegt hatte.

1. § 131 StGB regelt - in Verbindung mit § 11 Abs. 3 StGB - die Strafbarkeit der Ver-
breitung von Filmen, die Gewalt und Grausamkeiten darstellen. Die Vorschrift lautet:

Gewaltdarstellung; Aufstachelung zum Rassenhalf}

(1) Wer Schriften (§ 11 Abs. 3), die zum Rassenhal} aufstacheln
oder die grausame oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten ge-
gen Menschen in einer Art schildern, die eine Verherrlichung oder
Verharmlosung solcher Gewalttatigkeiten ausdrickt oder die das
Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in einer die Men-
schenwurde verletzenden Weise darstellt,

1. verbreitet,

2. oOffentlich ausstellt, anschlagt, vorfuhrt oder sonst zuganglich
macht,

3. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet, tUberla3t oder zu-
ganglich macht oder

4. herstellt, bezieht, liefert, vorratig halt, anbietet, ankindigt, an-
preist, in den raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzu-
fuhren oder daraus auszufuhren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stucke im Sinne der Nummern 1 bis 3 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe be-
straft.

2)...
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(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Handlung der Be-
richterstattung Uber Vorgange des Zeitgeschehens oder der Ge-
schichte dient.

4)...

Nach § 74 d Abs. 1 Satz 1 StGB kénnen Schriften, deren vorsatzliche Verbreitung in
Kenntnis ihres Inhalts den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklichen wirde, ein-
gezogen werden, wenn mindestens ein Stlick durch eine rechtswidrige Tat verbreitet
oder zur Verbreitung bestimmt worden ist. Die Einziehung kann nach § 76 a StGB
dann selbstandig angeordnet werden, wenn aus tatsachlichen Grinden keine be-
stimmte Person wegen der Straftat verfolgt oder verurteilt werden kann.

2. Filme, die offentlich vorgefuhrt werden sollen, erhalten eine Kennzeichnung, die
sich nach § 6 des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
(Jugendschutzgesetz-JOSchG) richtet. Sie lautet:

(1) Die Anwesenheit bei 6ffentlichen Filmveranstaltungen darf Kin-
dern und Jugendlichen nur gestattet werden, wenn die Filme von
der obersten Landesbehdrde zur Vorfihrung vor ihnen freigegeben
worden sind ...

(2) Filme, die geeignet sind, das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl von Kindern und Jugendlichen zu beeintrachtigen, durfen
nicht zur Vorfuhrung vor ihnen freigegeben werden.

(3) Die oberste Landesbehdrde kennzeichnet die Filme mit
1. "Freigegeben ohne Altersbeschrankung",

2. "Freigegeben ab sechs Jahren",

3. "Freigegeben ab zwolf Jahren",

4. "Freigegeben ab sechzehn Jahren",

5. "Nicht freigegeben unter achtzehn Jahren".

Kommt in Betracht, dal3 ein nach Satz 1 Nr. 5 gekennzeichneter
Film den Tatbestand des § 131 oder des § 184 des Strafgesetzbu-
ches erflillt, ist dies der zustandigen Strafverfolgungsbehdérde mitzu-
teilen.

4)...

(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten fur die 6ffentliche Vorfihrung von Fil-
men unabhangig von der Art der Aufzeichnung und Wiedergabe ...

(6)...

(7) Auf Filme, die von der obersten Landesbehoérde nach Absatz 3
Satz 1 gekennzeichnet worden sind, finden die §§ 1 und 11 des Ge-
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setzes Uber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften keine An-

wendung.
3. Die Lander haben dazu eine Vereinbarung geschlossen, die auszugsweise wie 24
folgt lautet:
Artikel 1 25
Die Obersten Landesbehodrden bedienen sich bei der Freigabeent- 26

scheidung nach §§ 6 und 7 des Jugendschutzgesetzes (JOSchG)
.... der Pruftatigkeit der Ausschusse der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft/Jugendprifstelle (FSK/J) als gutachterlicher Stel-
le. Die Prufungsvoten der FSK/J sind von den Obersten Landesbe-
horden als eigene Entscheidung ubernommen, und die Filme und
Bildtrager sind gem. §§ 6, 7 JOSchG von ihnen gekennzeichnet, so-
weit nicht Oberste Landesbehorden fur ihren Bereich ausdrucklich
eine abweichende Entscheidung treffen.

Artikel 2 27

(1) Die Obersten Landesbehorden bestellen im Benehmen mit der 28
Filmwirtschaft/Videowirtschaft einen standigen Vertreter der Obers-
ten Landesbehdrden bei der FSK/J....

(2) Der Standige Vertreter nimmt die im Zusammenhang mit der 29
Jugendpriifung nach §§ 6, 7 JOSchG stehenden Aufgaben wahr.
Dazu gehoren insbesondere:

1. FUhrung des Vorsitzes bei der Jugendprifung im Arbeitsaus- 30
schul,

2. ...

3. Unterzeichnung des Originaldokumentes der Freigabebeschei- 31
nigung zusammen mit dem Standigen Vertreter der Filmwirtschaft/
Videowirtschaft,

4. ...

Artikel 3 32

(1) Die Einzelheiten der Prifung und Kennzeichnung werden in 33

den Grundsatzen der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft
- Jugendprufstelle (FSK/J) Teil A und C und in den Ausflhrungs-
und Verfahrensbestimmungen (AVB) geregelt.

(2) Die Grundsatze, die Ausfuhrungs- und Verfahrensbestimmun- 34
gen sowie sonstige Verfahrensbestimmungen bedurfen, soweit Fra-
gen der Jugendprufung betroffen sind, der Zustimmung der Lander.
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4. Die Grundsatze der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft, auf die in der Landervereinbarung Bezug genommen wird,
lauten auszugsweise wie folgt:

§ 1

Die in der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V. (SPIO) zu-
sammengefaldten Verbande der Filmhersteller, Filmverleiher und
Filmtheaterbesitzer .... fihren im Wege der Selbstverwaltung eine
freiwillige Prifung der in der Bundesrepublik Deutschland .... fir die
offentliche Vorfuhrung vorgesehenen Filme .... durch.

§2

Die FSK hat die im Grundgesetz geschutzten Werte, im besonde-
ren die verfassungsmallige Ordnung und das Sittengesetz (Art. 2
Abs. 1 GG) sowie die in Art. 5 GG eingeraumte Freiheit zu beach-
ten.

In diesem Rahmen darf kein Film oder Bildtrager

a) das sittliche und religiose Empfinden oder die Wiurde des Men-
schen verletzen, entsittlichend oder verrohend wirken oder gegen
den grundgesetzlich gewahrleisteten Schutz von Ehe und Familie
verstolden, im besonderen brutale und sexuelle Vorgange in uber-
steigerter, anreil3erischer oder aufdringlich selbstzweckhafter Form
schildern;

b)undc) ...
§24

Die Prufung der Filme und Bildtrager fir Erwachsene (ab 18 Jah-
ren) geschieht nach den Grundsatzen der FSK durch die von der
SPIO hierfur bestellten AusschuRmitglieder, wobei die Stimme des
Vorsitzenden bei Stimmengleichheit den Ausschlag gibt.

Wird die Ubereinstimmung mit den FSK-Grundséatzen verneint, er-
halt der Antragsteller eine entsprechende Mitteilung.

Bei Ubereinstimmung des Films oder Bildtragers mit den FSK-
Grundsatzen wird nach § 29 a verfahren.

§29a

(1) Filme und Bildtrager, bei denen nach Auffassung des Standi-
gen Vertreters der Obersten Landesbehdrden (im folgenden 'Stan-
diger Vertreter' genannt) in Betracht kommt, daf} sie den Tatbestand
des § 131 (unmenschliche Gewaltdarstellung) oder des § 184 (Por-
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nographie) des Strafgesetzbuchs erflllen, werden nicht gekenn-
zeichnet. Der Standige Vertreter legt den Vorgang der in FSK-
Angelegenheiten federfihrenden Obersten Landesbehorde zur Pri-
fung vor, die gegebenenfalls die Mitteilung an die zustandige Straf-
verfolgungsbehdrde veranlalit (§ 6 Abs. 3 Satz 2 JOSchG).

(2) Ist eine Jugendfreigabe nicht beantragt, so entscheidet der
Standige Vertreter Uber die Kennzeichnung mit "nicht freigegeben
unter 18 Jahren" auf Grund der Priafung fur Erwachsene gemal} §
24. Absatz 1 bleibt unberuhrt.

1. a) Die Beschwerdeflhrerin, ein Filmverleih, hatte die Nutzungsrechte an der Ki-
nofassung des Spielfilms "The Evil Dead" - deutscher Titel: "Tanz der Teufel" - erwor-
ben. Der Film gewann einige Preise und fand, allerdings unterschiedldche, Beach-
tung bei der Kritik.

Der Film schildert den Besuch dreier Frauen und zweier Manner in einem im Wald
gelegenen Wochenendhaus; dort werden sie durch unerklarliche Erscheinungen be-
unruhigt. Nach Abspielen einer auf Tonband gesprochenen Zauberformel verwan-
deln sie sich nacheinander bis auf einen von ihnen, nehmen Zuge nichtmenschlicher
Wesen an und verfolgen einander in Vernichtungsabsicht. Die noch nicht derart be-
sessenen Personen erwehren sich der Angriffe, wobei die Besessenen schlief3lich
getotet oder vernichtet werden. Das wird in drastischer Weise dargestellt.

Die Filmfassung und die von einem anderen Unternehmen vertriebene Videofas-
sung dieses Films wurden durch ein Urteil des Landgerichts Minchen | vom 7. Okto-
ber 1985 eingezogen. Der Film verstol3e gegen § 131 StGB, weil er Gewalttatigkeiten
verharmlose und diese auch in einer die Menschenwirde verletzenden Weise dar-
stelle.

b) Auf einer mit Zahlcode versehenen Videokassette des Films brachte die Be-
schwerdefuhrerin Schnitte an und legte die bereinigte Fassung der Freiwilligen
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft vor. Sie beantragte, diese nach § 6 Abs. 3 Nr. 5
JOSchG fiir eine 6ffentliche Vorflihrung als 35 mm-Film mit "Nicht freigegeben unter
18 Jahren" zu kennzeichnen. Dies lehnte der zustandige Arbeitsausschuf’ unter Hin-
weis auf § 29 a der Grundsatze der FSK ab.

Nach weiteren Schnitten und erneuter Vorlage hielt der Arbeitsausschul’ die dritte
geschnittene Fassung des Films fur kennzeichnungsfahig. Der Standige Vertreter der
Obersten Landesbehdrde war wegen der friheren Beschlagnahme zur Kennzeich-
nung jedoch nur unter der Voraussetzung bereit, da® die Staatsanwaltschaft - Zen-
tralstelle zur Bekampfung gewaltverherrlichender, pornographischer und sonstiger
jugendgefahrdender Schriften - keine strafrechtlichen Bedenken mehr hatte. Diese
lehnte auf ein entsprechendes Ersuchen der Beschwerdefihrerin eine Stellungnah-
me ab, weil eine praventive Begutachtung als Vorzensur ausgelegt werden kdnne;
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die Videokassette sei nicht vervielfaltigungsfahig, werde also offenbar nicht zur Ver-
breitung bereitgehalten.

Der Standige Vertreter gab die Videokassette daraufhin zur Kennzeichnung an die
zustandige Oberste Landesbehdrde weiter, die ihrerseits die Staatsanwaltschaft -
Zentralstelle - einschaltete. Diese vertrat nunmehr die Auffassung, aus dem von der
Beschwerdefuhrerin gestellten Kennzeichnungsantrag folge die Bestimmung der
Kassette zur Verbreitung. An der Strafverfolgung bestehe jedoch kein 6ffentliches In-
teresse. Deshalb stellte sie das von ihr eingeleitete Ermittlungsverfahren mit gerichtli-
cher Zustimmung wegen geringer Schuld ein. Sie beantragte jedoch die Einziehung
der Kassette.

2. a) Das Amtsgericht entsprach diesem Antrag gemafl den §§ 74 d, 76 a StGB, well
jede vorsatzliche Verbreitung des Films in Kenntnis seines Inhalts den Tatbestand
des § 131 Abs. 1 Nr. 4 StGB verwirklichen wirde. Er enthalte Sequenzen, die grausa-
me oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten gegen Menschen in einer Art schil-
derten, die das Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in einer die Menschen-
wurde verletzenden Weise darstellten:

So wird in GroRaufnahme gezeigt, wie der Kopf einer weiblichen Besessenen in
Brand gerat und die Gesichtshaut dabei verbrennt.

In einer weiteren Szene wird geschildert, wie einer der beteiligten Manner gewirgt
wird. In GroRaufnahme wird des weiteren gezeigt, wie die Manner mit einer Axt den
Korper einer Besessenen zerstlickeln und die Gliedmalien weiterzucken.

In einer weiteren Szene wird gezeigt, wie eine Besessene auf einen Mann mit einem
Stilett eindringt und ihn verletzt. Anschl. leckt sie genuRlich die blutverschmierte Waf-
fe ab.

In dem sich anschl. Kampf fallt die Besessene in das Stilett. In GroRaufnahme wird
gezeigt, wie die Waffe ihren Korper durchdringt und wie im Anschlufd daran grol3e
Mengen Blutes aus den Wunden und dem Mund austreten.

Als ein Mann eine Besessene begraben hat, faldt sie aus dem Grab nach ihm und es
kommt zum Kampf. Er schlagt mit einem Holzbalken auf die Besessene ein, aus de-
ren Mund eine weil3e FlUssigkeit spritzt. Die Besessene setzt zu einem unnaturlich
hohen Sprung auf den am Boden liegenden Mann an. Dieser ergreift einen Spaten
und halt ihn abwehrend vor sich. Durch den Sturz auf den Spaten wird der Kopf der
Besessenen vom Korper abgetrennt und trifft neben dem Mann auf dem Boden auf.
Jener halt in GroRaufnahme den vom Kopf abgetrennten Korper der Besessenen,
aus deren Halsstumpf Blut austritt, in Handen.

In einer weiteren Szene wird ein Schul’ in den Kopf einer Besessenen gezeigt, der
teilweise zerfetzt wird.

In einer weiteren GroRaufnahme wird gezeigt, wie einer der beteiligten Manner mit
einem Gewehrkolben auf eine Hand einschlagt und diese zermalmt.
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Der Film lebe Uberwiegend von brutalen, grausamen und geschmacklosen Szenen.
Menschen wirden besondere Schmerzen und Qualen zugefugt; dabei handelten die
Akteure aus geflhlloser und unbarmherziger Gesinnung. Die menschenverachtende,
rucksichtslose und gleichglltige Tendenz finde in der Darstellung der gewalttatigen
Vorgange greifbaren Ausdruck. Die inkriminierten Szenen seien durch die durftige
Handlung kaum verknlpft. Rohe Gewalttaten wirden in aufdringlicher Weise anrei-
Rerisch und ohne jegliche sozial sinnhafte Motivation um ihrer selbst willen zum blo-
Ren Unterhaltungsanreiz und zur Stimulierung von Emotionen gezeigt. Die Darstel-
lung von exzessiver Gewalt und Grausamkeit werde mithin zum Selbstzweck
erhoben. Mit Sinn und Ursachen dieser Handlung setze sich der Film nicht kritisch
auseinander. Anhaltspunkte flr eine Uberwiegend schutzwirdige klinstlerische Dar-
stellung lagen nicht vor; der Film diene insgesamt nur dazu, Gewalttatigkeiten darzu-
stellen und Horroreffekte zu erzielen. Er liefere insbesondere keinen Denkanstof3 zur
Problematik der Ursachen grausamer Gewalt. Daran habe sich durch die zwischen-
zeitlichen Schnitte nichts geandert.

b) Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Landgericht als unbe-
grundet, wobei es auf zwei weitere Szenen des Films verwies:

Bei 1.20 auf dem Zahlwerk der Videokassette wird z.B. noch gezeigt, wie ein Mann
im Abwehrkampf einer ihn wirgenden Besessenen mit dem Daumen in die Augen-
héhlen drickt und anschliel3end eine blutige Flissigkeit Gber das Gesicht der Beses-
senen flief3t.

In Grofdaufnahme wird bei Zahlwerk 1.22 weiter gezeigt, wie eine Besessene mit ei-
nem Schurhaken auf den am Boden liegenden Mann einschlagt.

Auch nach den Filmschnitten seien die Verletzungs- und Tétungsszenen noch voll
ausgespielt; auerdem gebe gerade die Aneinanderreihung solcher Szenen in relativ
dichter Folge zwischen der 48. und 82. Spielminute in ihrer Gesamtheit dem Film sein
Geprage. Sie seien das eigentliche Kernstlick des Films, der ausschlie3lich von die-
sen brutalen und grausamen Folterungs-, Verletzungs- und Totungsszenen lebe.

Von § 131 StGB wirden auch Gewalttatigkeiten gegen menschenahnliche Wesen
(sogenannte Zombies) erfal3t, die den Eindruck menschlichen Verhaltens erweckten;
darunter fielen auch die im Film agierenden vier Besessenen. Diese wirden zu Be-
ginn als reale, vollig intakte Menschen dargestellt, die sich im Verlauf der Filmhand-
lung zwar aulerlich veranderten, aber sowohl aus der Sicht der handelnden Perso-
nen als auch aus derjenigen des Betrachters dieselben Individuen blieben. Dies
werde im Film durch den Dialog der Beteiligten und auch durch voribergehende
Ruckverwandlungen einzelner Besessener ausdrucklich unterstrichen. Das Verbot
grausamer Gewalttatigkeiten gegen Menschen durfe nicht dadurch umgangen wer-
den, dal diese als Besessene oder irreale Halbwesen dargestellt warden. Im Ubrigen
enthalte der Film auch Gewalttatigkeiten gegen die noch nicht besessenen Perso-
nen.
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Es konne offen bleiben, ob der Film als Werk der Filmkunst einzustufen sei. Die
Kunstfreiheit sei jedenfalls nicht schrankenlos gewahrt, sondern durch das Grundge-
setz selbst begrenzt. Die gebotene Abwagung mit anderen Grundrechtsgarantien
fuhre dazu, daf die Kunstfreiheit hier auch dann hinter der Menschenwiirde anderer
zurucktreten musse, wenn man dem Film Uberwiegend kunstlerische Darstellung zu-
billigen wurde. Im Ubrigen habe der Regisseur selbst seinen Film nicht als kunstle-
risch eingeschatzt und auch kein kinstlerisches Schauspiel gewollt, wie sich aus ei-
nem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Interview mit ihm ergebe.

Weniger einschneidende Mallnahmen kamen nicht in Betracht, weil es mit einigen
weiteren Schnitten nicht getan sei.

Die Beschwerdeflhrerin rugt:

1. Die angegriffenen Beschlisse verstieRen gegen das Zensurverbot des Art. 5
Abs. 1 Satz 3 GG. Die eingezogene Videokassette sei ein lediglich zu Prufzwecken
hergestelltes Werkstlck gewesen, das schon wegen des auf ihm angebrachten sicht-
baren Zahlcodes nicht habe oOffentlich aufgefuhrt oder vervielfaltigt werden sollen. Zur
Herstellung einer geeigneten Kinokopie hatte es zuvor eines aufwendigen Verfah-
rens bedurft. Zunachst hatten eine Positivkopie der Urfassung erstellt und an dieser
die erforderlichen Schnitte angebracht werden mussen; anschlieBend waren diese
auf das Film- und Tonnegativ zu Ubertragen gewesen. Erst daraus hatte eine Kinoko-
pie gezogen werden konnen. Zur Kennzeichnung vorgelegte Kassetten dienten bei
diesem Verfahren lediglich als Schnittvorlagen.

Die Videofassung werde eingereicht, damit sie entweder eine Kennzeichnung nach
§ 6 JOSchG erhalte oder, wenn diese nicht erteilt werde, nach neuen Schnitten ein
erneuter Antrag auf Kennzeichnung gestellt werden kdnne. Es bestehe aber auch die
Madglichkeit, von der Herstellung einer Kinofassung ganzlich abzusehen und das Pro-
jekt fallen zu lassen. Die FSK sei vom Prinzip der Freiwilligkeit und des Vertrauens-
schutzes gepragt. Dieses werde unterlaufen, wenn ein Antragsteller firchten musse,
schon bei Vorlage einer Kopie in ein Ermittlungs- oder Einziehungsverfahren verwi-
ckelt zu werden, obwohl mangels Verbreitungsabsicht eine Strafbarkeit nach § 131
StGB in diesem Verfahrensstand nicht in Betracht komme.

2. Die Einziehung verstolR3e gegen die in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantierte Kunst-
freiheit.

Der Film sei ein Kunstwerk; die Gerichte hatten ihn nicht werkgerecht interpretiert,
sondern weitgehend miRverstanden. Das Genre des Horrorfilms gehdre zum traditio-
nellen Kulturgut, gehorche eigenen Gesetzen und werde vom Zuschauer in bestimm-
ter Weise aufgenommen. Dazu gehore etwa die Verwandlung der Filmfiguren, die in
typischer Manier des Horrorfilms ihr Wesen veranderten und damit ihre Identitat ver-
I6ren. In schablonenhafter Weise stelle der Horrorfilm bereits etablierte Figuren als
Synonym fur bestimmte Urangste des Menschen dar. Dem entspreche der eingezo-

9/20

68

69

70
71

72

73

74



gene Film. Er stelle Gewalttatigkeiten nicht gegen Menschen dar, sondern nur gegen
menschenahnliche Wesen. Konkrete Menschen wurden in ihrer Menschenwirde
nicht verletzt, insbesondere nicht die Zuschauer, die den Film freiwillig anschauten.

3. Die den strafgerichtlichen Entscheidungen zugrunde liegende Vorschrift des §
131 StGB verstolie wegen mangelnder Bestimmtheit - auch unter dem Gesichtspunkt
des Analogieverbots - gegen Art. 103 Abs. 2 GG. |hr lasse sich nicht mit der erforder-
lichen Sicherheit enthehmen, welches Verhalten strafbar sei.

4. Das Landgericht habe irrigerweise angenommen, der Regisseur des Films habe
diesen selbst als nicht klinstlerisch eingeschatzt. Dazu sei ihr nicht das rechtliche Ge-
hér gewahrt worden, was hatte geschehen missen, wenn das Gericht diese Aule-
rung fur entscheidungserheblich gehalten habe.

5. Schlieldlich sei sie ihrem gesetzlichen Richter entzogen und Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG dadurch verletzt worden, daf3 die 15. Strafkammer des Landgerichts entschie-
den habe. Fiur Vergehen nach § 131 StGB sei nach dem Geschaftsverteilungsplan
des Landgerichts auch die 12. Strafkammer zustandig. Die Verteilung der Sachen
unter die beiden Kammern sei nicht geregelt. Stelle man mangels anderer Kriterien
auf den Anfangsbuchstaben ab, so sei auch danach die 15. Strafkammer nicht zu-
standig. Angesichts dieser Unklarheit hatte eine Entscheidung des Prasidiums des
Gerichts herbeigefuhrt werden mussen; die Annahme einer Zustandigkeit der 15.
Strafkammer sei unter diesen Umstanden willkarlich.

Iv.

1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz halt die Verfassungsbeschwerde fur
unbegrindet.

Die Einziehung der Videokassette vor Verbreitung des Films sei unbedenklich, da
die Gefahr der Verbreitung ganz nahe geruckt gewesen sei. Sie verstole nicht gegen
das Zensurverbot, weil es sich um eine repressive Mallnahme gehandelt habe.

Die Gerichte hatten die Bedeutung der Kunstfreiheit nicht verkannt, wenn sie ausge-
fuhrt hatten, der Film enthalte keine Uberwiegend schutzwirdige kinstlerische Dar-
stellung.

Die Strafvorschrift des § 131 StGB sei ausreichend bestimmt. Es komme nur auf
das Tatbestandsmerkmal "in einer die Menschenwurde verletzenden Weise" an. Dar-
in werde nicht auf die Menschenwdtrde eines bestimmten Individuums abgestellt; die
Menschenwurde sei vielmehr abstrakt gemeint. Anders sei die Abgrenzung sozial-
schadlicher von adaquater Gewaltdarstellung kaum maoglich. Die Vorschrift diene
dem Schutz der Gesellschaft vor sozialschadlicher Aggression und dem Jugend-
schutz.

Die Gerichte hatten auch nicht das Analogieverbot mif3achtet. Aus der Sicht des
durchschnittlichen Betrachters handele es sich bei den Besessenen immer noch um
die ursprunglich dargestellten Menschen. Anderenfalls kdnnte das Verbot der Dar-
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stellung grausamer Gewalttatigkeiten gegen Menschen dadurch unterlaufen werden,
dall man diese als menschenahnliche Wesen bezeichne.

Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors sei nicht verletzt, weil die Ausfih-
rungen des Landgerichts zur Selbsteinschatzung des Films durch den Regisseur den
angegriffenen Beschluf® nicht trigen.

Nach dem Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts sei es durchaus vertretbar,
dald die 15. Strafkammer entschieden habe. Denn die 12. Strafkammer sei nur far
Entscheidungen aulRerhalb der Hauptverhandlung in den bei dieser Kammer anhan-
gigen Verfahren sowie dann zustandig, wenn Anklage vor dem Amtsrichter erhoben
oder Antrag auf Erlal} eines Strafbefehls gestellt worden sei.

2. Der Standige Vertreter der Obersten Landesjugendbehdrde bei der Freiwilligen
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft fuhrt aus, dal® er bei Verdacht eines VerstolRes ge-
gen § 131 StGB regelmalig den Antragsteller hieriber unterrichte. Dieser habe dann
zu entscheiden, ob er den Film in der vorgelegten Form verdéffentlichen wolle. Erst
wenn er das beabsichtige, werde die zustandige Oberste Landesjugendbehdrde in-
formiert. Er habe nicht beurteilen kdnnen, ob sich die gerichtliche Einziehung der fri-
heren Fassung auch auf die erneut vorgelegte verkurzte Fassung bezogen habe.
Deshalb habe er den Vorgang dem Ministerium mit der Bitte um Prufung vorgelegt,
ob eine Mitteilung an die Strafverfolgungsbehdrde erfolgen solle. Dartber habe er die
Beschwerdefuhrerin unterrichtet. Diese habe den Film nicht ohne Kennzeichnung auf
den Markt bringen wollen; das damit verbundene Risiko sei ihr zu grol3 gewesen, so-
wohl wegen einer moglichen Beanstandung durch die Staatsanwaltschaft als auch
wegen einer Indizierung durch die Bundesprufstelle, die bei einer Kennzeichnung
nicht mehr moglich gewesen ware.

3. Der Senat hat sich den Film "Tanz der Teufel" in der vom Amtsgericht eingezoge-
nen Fassung angesehen.

B.
Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

Die Ruge einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings unzulassig, denn
die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, was sie dem Landgericht vorgetragen hatte,
wenn dieses sie auf die beabsichtigte Verwertung der Interviewaulerung des Regis-
seurs des Films hingewiesen hatte (vgl. BVerfGE 28, 17 <20>; 82, 236 <257>). Nur
dann konnte gepruft und entschieden werden, ob die angegriffene Entscheidung auf
dem behaupteten Verfassungsverstol} beruht.

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die angegriffenen Beschlisse verletzen
die Beschwerdeflhrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und in ihrem
Recht aus Art. 103 Abs. 2 GG.
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Die den Entscheidungen zugrunde liegende Vorschrift des § 131 Abs. 1 Nr. 4 StGB
ist hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals "in einer die Menschenwtrde verletzenden
Weise" nur nach MalRgabe der Griinde mit dem Grundgesetz vereinbar.

Die Ruge einer Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG greift allerdings nicht
durch.

Die Beschwerdefuhrerin begriindet den Verstol3 gegen diese Verfahrensgarantie
damit, dal® nach dem Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts unklar gewesen
sei, ob die 12. oder die 15. Strafkammer Uber ihre sofortige Beschwerde zu entschei-
den hatte. Das trifft jedoch nicht zu. Dem Geschéaftsverteilungsplan 1alt sich hinrei-
chend deutlich entnehmen, dal} die 15. Strafkammer des Landgerichts zustandig
war.

Zwar waren beide Strafkammern fur auRerhalb der Hauptverhandlung ergehende
Entscheidungen bei Vergehen nach § 131 StGB zustandig. Jedoch galt das fur die
12. Strafkammer nur nach MalRgabe der Allgemeinen Bestimmungen in Nr. 33 des
Geschaftsverteilungsplans. Danach oblagen ihr die aul3erhalb der Hauptverhandlung
ergehenden Entscheidungen in den bei den Kammern anhangigen Verfahren sowie
in den Verfahren, in denen Anklage vor dem Amtsrichter erhoben oder Antrag auf Er-
lal3 eines Strafbefehls gestellt war. Keiner dieser Falle lag vor, weil die Staatsanwalt-
schaft Antrag auf Einziehung der Videokassette bei dem Amtsgericht gestellt hatte.

1. Soweit die Beschwerdefluhrerin eine Verletzung von Art. 103 Abs. 2 GG rugt, ist
Prufungsgegenstand die Vorschrift des § 131 Abs. 1 Nr. 4 StGB in dem von Amts-
und Landgericht ihren Entscheidungen zugrunde gelegten Umfang. Diese haben die
Einziehung darauf gestutzt, dal® der von der Beschwerdefuhrerin der FSK vorgelegte
Film zur Verbreitung bestimmt war und unmenschliche Gewalttatigkeiten gegen Men-
schen in einer Art schildert, die das Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in
einer die Menschenwurde verletzenden Weise darstellt.

2. Art. 103 Abs. 2 GG verpflichtet den Gesetzgeber, die Voraussetzungen der Straf-
barkeit so konkret zu umschreiben, dall Tragweite und Anwendungsbereich der
Straftatbestande zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln lassen. Diese
Verpflichtung dient einem doppelten Zweck. Es geht einerseits um den rechtsstaatli-
chen Schutz des Normadressaten: Jedermann soll vorhersehen kdnnen, welches
Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist. Andererseits soll sichergestellt werden,
dal® nur der Gesetzgeber Uber die Strafbarkeit entscheidet (vgl. BVerfGE 71, 108
<114>). Insoweit enthalt Art. 103 Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt, der
es der vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt, Uber die Voraus-
setzungen einer Bestrafung selbst zu entscheiden (BVerfG, a.a.O.).

Das schliel3t nicht eine Verwendung von Begriffen aus, die in besonderem Malde
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der Deutung durch den Richter bedlrfen. Auch im Strafrecht steht der Gesetzgeber
vor der Notwendigkeit, der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung zu tragen. Wegen
der Allgemeinheit und Abstraktheit von Strafnormen ist es ferner unvermeidlich, daf
in Grenzfallen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalten schon oder noch unter den ge-
setzlichen Tatbestand fallt oder nicht. Jedenfalls im Regelfall muf® der Normadressat
aber anhand der gesetzlichen Regelung voraussehen kénnen, ob ein Verhalten straf-
bar ist. In Grenzfallen ist auf diese Weise fir ihn wenigstens das Risiko einer Bestra-
fung erkennbar. Unter diesem Aspekt ist flr die Bestimmtheit einer Strafvorschrift in
erster Linie der fur den Adressaten erkennbare und verstehbare Wortlaut des gesetz-
lichen Tatbestandes maligebend, der die auRerste Grenze zulassiger richterlicher In-
terpretation darstellt (vgl. BVerfGE 75, 329 <341>; 85, 69 <73>).

3. Gemessen an diesen Grundsatzen ist der zur Prifung stehende Straftatbestand
hinsichtlich des Merkmals "in einer die Menschenwdurde verletzenden Weise" bei ver-
fassungskonformer Auslegung noch hinreichend bestimmt. Die Ubrigen hier in Frage
stehenden Tatbestandsmerkmale bieten keinen Anlal} fir die Annahme mangelnder
Bestimmtheit. Jedoch verstofit die Auslegung und Anwendung des § 131 Abs. 1 Nr. 4
StGB durch Amts- und Landgericht bei der Einziehung des Films in der von der Be-
schwerdefuhrerin vorgelegten geschnittenen Fassung gegen Art. 103 Abs. 2 GG,
weil sie den Wortlaut der Norm in verfassungsrechtlich unzulassiger Weise ausdehnt.

a) § 131 StGB ist nicht schon wegen einer Ubermaliigen Haufung auslegungsbe-
durftiger Tatbestandsmerkmale zu unbestimmt, wie in der Literatur vielfach ange-
nommen wird (vgl. etwa Lenckner, in: Schonke/Schréder, StGB, 24. Aufl., 1991, §
131 Rdnr. 2; v. Bubnoff, in: LK, 10. Aufl., 1988, § 131 Rdnr. 4 zur alten Fassung; Dre-
her/Tréondle, StGB, 45. Aufl., 1991, § 131 Rdnr. 1; Gehrhardt, in: Justiz und Medien,
1980, S. 117 ff.; Ostendorf, in: AK, 1986, § 131 Rdnr. 5).

Fir die Frage nach der Bestimmtheit der Strafnorm im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2
GG sind hier interpretationsbedurftig die Begriffe "Mensch", "grausam”, "unmensch-
lich", "Gewalttatigkeit", "schildern" und "in einer die Menschenwurde verletzenden
Weise". Es handelt sich um eine Uberschaubare Zahl normativer Begriffe, die - abge-
sehen vom letztgenannten Begriff - ohne weiteres mit den Mitteln herkdmmlicher Ge-

setzesanwendung zu bestimmen sind.

aa) Das Tatbestandsmerkmal "Mensch" ist schon deshalb hinreichend bestimmt,
weil damit unmifldverstandlich an den biologischen Begriff des Menschen angeknupft
wird. Dagegen kénnen darunter nicht, wie es in den Beratungen zum Gesetz zur
Neuregelung des Jugendschutzes in der Offentlichkeit vertreten worden ist (vgl. Be-
schluRempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Jugend, Familie und Gesund-
heit, BTDrucks. 10/2546, S. 22), der Phantasie entsprungene, menschenahnliche
Wesen verstanden werden. Bereits der Wortsinn schlief3t eine solche Deutung aus.
Wollte man den Begriff "Mensch" anders verstehen, verstiel3e das gegen das Analo-
gieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG (vgl. auch Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht,
BT, 7. Aufl., 1991, Rdnr. 6; Lenckner, in: Schonke/Schroder, a.a.0., Rdnr. 9; Schro-
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eder, JZ 1990, S. 858). Wenn der Gesetzgeber die filmische Darstellung von Gewalt
gegen menschenahnliche Wesen (vor allem sogenannte Zombies) hatte unter Strafe
stellen wollen, hatte er dies im Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck bringen mus-
sen.

Die gebotene Differenzierung zwischen Menschen und menschenahnlichen Wesen
schlief3t es freilich nicht aus, dafl im Einzelfall Zweifel dartber bestehen kdnnen, ob
es sich bei den in einem Film gezeigten Opfern von Gewalttaten um Menschen oder
menschenahnliche Wesen handelt. Das fuhrt indessen nicht zur Unbestimmtheit der
Vorschrift. Die Subsumtion unter den gesetzlichen Tatbestand ist Aufgabe der Straf-
gerichte. Wenn diese hier zu der Auffassung gelangt sind, dal} die im Film dargestell-
ten Wesen, die zunachst eindeutig Menschen sind und sich im Verlauf der Spielhand-
lung in Besessene verwandeln, aus der Sicht des Zuschauers wie nach dem Sinn
des Films gleichwohl Menschen bleiben, so ist das eine einfachrechtliche Beurtei-
lung, die der verfassungsgerichtlichen Uberprifung grundsétzlich entzogen ist (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92>).

bb) Zwar ist das Tatbestandsmerkmal "grausam" in § 131 StGB vom Wortlaut her
nicht so eindeutig bestimmbar wie der Begriff "Mensch". Das steht jedoch einer Art.
103 Abs. 2 GG genugenden Bestimmtheit dieses Merkmals nicht entgegen. Es findet
sich auch als Tatbestandsalternative bei den Mordmerkmalen des § 211 StGB und ist
nach herrschender Meinung ebenso wie in dieser Strafrechtsnorm auszulegen (vgl.
Lackner, StGB, 19. Aufl., 1991, § 131, Rdnr. 4; Maurach/Schroeder/Maiwald, a.a.0O.,
Rdnr. 6; Dreher/Trondle, a.a.0O., Rdnr. 5; Rudolphi, in: SK, 4. Aufl., § 131, Rdnr. 7;
Lenckner, in: Schonke/ Schréder, a.a.0., Rdnr. 10). Grausam ist eine Handlung da-
nach, wenn sie unter Zufligung besonderer Schmerzen oder Qualen koérperlicher
oder seelischer Art ausgefuhrt wird und auflerdem eine brutale, unbarmherzige Hal-
tung desjenigen erkennen laft, der sie begeht (vgl. Lenckner, in: Schonke/ Schroder,
a.a.0.).

cc) Das Tatbestandsmerkmal "unmenschlich" soll zum Ausdruck bringen, dafy mit
menschenverachtender, rucksichtsloser, roher oder unbarmherziger Gesinnung ge-
handelt wird (vgl. BTDrucks. VI/3521, S. 7), so etwa, weil es dem Tater Vergnugen
bereitet, vollig bedenkenlos und kaltblitig Menschen zu milRhandeln oder zu toéten.
Auch daruber herrscht weitgehend Einigkeit in der juristischen Literatur (vgl. Lenck-
ner, in: Schonke/Schrdder, a.a.0., Rdnr. 10; Rudolphi, in: SK, a.a.0.; Dreher/Trondle,
a.a.0., Rdnr. 5; Lackner, a.a.0.; Maurach/ Schroeder/Maiwald, a.a.0O.; Ostendorf, in:
AK, a.a.O., Rdnr. 10).

dd) Zwar wird der Begriff der "Gewalttatigkeit" in § 131 Abs. 1 StGB als schillernd
bezeichnet (Geilen, in: LdR/StrafR, 1989, S. 355). Unter dem Gesichtspunkt einer
ausreichenden Normbestimmtheit bestehen jedoch keine Bedenken, darunter ein ag-
gressives, aktives Tun zu verstehen, durch das unter Einsatz oder Ingangsetzen phy-
sischer Kraft unmittelbar oder mittelbar auf den Kérper eines Menschen in einer des-
sen leibliche oder seelische Unversehrtheit beeintrachtigenden oder konkret
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gefahrdenden Weise eingewirkt wird (vgl. Lenckner, in: Schénke/Schroder, a.a.O.,
Rdnr. 9; Lackner, a.a.0., Anm. 4 a; Rudolphi, in: SK, a.a.0., Rdnr. 6; Dreher/Trondle,
a.a.0., Rdnr. 4; Ostendorf, in: AK, a.a.0.; v. Bubnoff, in: LK, a.a.0., Rdnr. 7; BGHSt
23, 46 <51>).

ee) Bereits vom Wortlaut her bietet die Auslegung des Tatbestandsmerkmals "schil-
dern" keine verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten.

b) Anders steht es um die "Menschenwirde"-Alternative, die durch das Gesetz zur
Neuregelung des Jugendschutzes in der Offentlichkeit vom 25. Februar 1985 (BGBI. |
S. 425) in die Vorschrift eingeflihrt worden ist. Dieses Tatbestandsmerkmal wird nicht
allein wegen seiner Unbestimmtheit als problematisch bezeichnet, sondern auch weil
sich die Verletzung der Menschenwirde bei Gewaltdarstellungen kaum zu einer Ab-
grenzung eigne (vgl. Maurach/Schroeder/Maiwald, a.a.O., Rdnr. 9). Im Hinblick auf
das Verfassungspostulat der Tatbestandsbestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) wird sie
als ein bedenklicher Grenzfall einer an sich zwar legitimen, in ihrer "Nebulo- sitat"
aber kaum noch handhabbaren Normativierung angesehen (vgl. Geilen, in: LdR/
StrafR, a.a.0., S. 356). Die Vorschrift ist jedoch auch insoweit bei verfassungskonfor-
mer Auslegung hinreichend bestimmt.

aa) Mit dem Begriff der Menschenwirde knupft das Gesetz erkennbar an den Ge-
halt des Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG an. Das Bundesverfassungsgericht versteht ihn als
tragendes Konstitutionsprinzip im System der Grundrechte (vgl. BVerfGE 6, 32 <36,
41>; 45, 187 <227>). Mit ihm ist der soziale Wert- und Achtungsanspruch des Men-
schen verbunden, der es verbietet, den Menschen zum bloRen Objekt des Staates zu
machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell
in Frage stellt. Menschenwdurde in diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wirde
der jeweiligen Person, sondern die Wurde des Menschen als Gattungswesen. Jeder
besitzt sie, ohne Ricksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen so-
zialen Status. Sie ist auch dem eigen, der aufgrund seines kdrperlichen oder geisti-
gen Zustands nicht sinnhaft handeln kann. Selbst durch "unwurdiges" Verhalten geht
sie nicht verloren. Sie kann keinem Menschen genommen werden. Verletzbar ist
aber der Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt.

bb) Unproblematisch ist die Bestimmtheit des auf die Menschenwlirde bezogenen
Tatbestandsmerkmals in § 131 Abs. 1 StGB, soweit es Falle erfaldt, in denen durch
die filmische Darstellung konkrete Personen in ihrer Wirde verletzt werden.

Darin erschopft sich jedoch der erkennbare Sinn der Vorschrift nicht. Vielmehr er-
gibt sich aus deren Wortlaut und systematischem Zusammenhang, dal} sie vor allem
auch Falle erfassen soll, in denen die Schilderung des Grausamen und Unmenschli-
chen eines Vorgangs darauf angelegt ist, beim Betrachter eine Einstellung zu erzeu-
gen oder zu verstarken, die den fundamentalen Wert- und Achtungsanspruch leug-
net, der jedem Menschen zukommt. Das geschieht insbesondere dann, wenn
grausame oder sonstwie unmenschliche Vorgange gezeigt werden, um beim Be-
trachter ein sadistisches Vergnugen an dem Geschehen zu vermitteln, oder um Per-
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sonen oder Gruppen als menschenunwert erscheinen zu lassen. Eine solche Ten-
denz schliel3t die Vorstellung von der Verfugbarkeit des Menschen als blofzes Objekt
ein, mit dem nach Belieben verfahren werden kann. Deshalb kann auch eine men-
schenverachtende Darstellung rein fiktiver Vorgange das Gebot zur Achtung der
Wirde des Menschen verletzen. Sie ist zudem geeignet, einer allgemeinen Verro-
hung Vorschub zu leisten, den Respekt vor der Wirde des Mitmenschen beim Be-
trachter zu mindern und so auch die Gefahr konkreter Verletzungen dieses Rechts-
guts zu erhdéhen. Dal’ auch solche Darstellungen unter den Tatbestand fallen sollen,
wird durch die Gesetzesmaterialien bestatigt. So wird im Bericht des federfihrenden
Ausschusses fur Jugend, Familie und Gesundheit das "genufliche" Verharren bei
einem unmenschlichen Vorgang als Beispiel fur den Anwendungsbereich der Norm
angefuhrt (BTDrucks. 10/2546, S. 21 f.).

c) Amts- und Landgericht haben ihrer Entscheidung jedoch eine Auslegung des
§ 131 Abs. 1 StGB zugrunde gelegt, die dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2
GG nicht mehr genugt. Sie stutzen ihre Auffassung, dal} eine die Menschenwurde
verletzende Darstellung vorliege, im wesentlichen darauf, da® rohe Gewalttaten in
audringlicher Weise anreif3erisch und ohne jegliche sozial sinnhafte Motivation um ih-
rer selbst willen gezeigt wirden. Damit wird das Tatbestandsmerkmal einer die Men-
schenwurde verletzenden Darstellung in einer Weise ausgelegt, die keine hinrei-
chend bestimmten Konturen mehr erkennen lafdt. Gewalttatigkeit in Filmen verletzt
fur sich genommen die Menschenwurde nicht. Das ergibt sich schon daraus, daf die
Darstellung in einer die Menschenwurde verletzenden Weise im Tatbestand als be-
sonderes Merkmal genannt ist, das zusatzlich zur Schilderung der Gewalttatigkeit er-
fullt sein muf®. Deswegen kann auch weder die Haufung noch die aufdringliche und
anreilRerische Darstellung von Gewalttatigkeiten fur sich allein den Tatbestand erful-
len. Jedenfalls lie3en sich, wenn es auf diese Kriterien ankame, die durch § 131
Abs. 1 StGB verbotenen Handlungen nicht deutlich genug von als zulassig anzuse-
henden Darstellungen etwa in Abenteuer- oder Kriminalfilmen abgrenzen.

Schon deshalb halt die Begriindung der angegriffenen Beschllsse einer verfas-
sungsrechtlichen Prifung am Malystab des Art. 103 Abs. 2 GG nicht stand. Im Ubri-
gen zeigt auch die Anwendung auf den konkreten Fall, da® die Gerichte von einem
unzulassig weiten Verstandnis der Strafvorschrift ausgegangen sind. Es fehlen Fest-
stellungen, dal} der Betrachter zur bejahenden Anteilnahme an den Schreckenssze-
nen angeregt wird. Vielmehr liegt es nahe, dal} er sich nicht mit den gewalttatigen Be-
sessenen identifiziert, sondern mit den gegen sie kampfenden unverwandelten
Menschen. Dabei kann er nach dem Gesamteindruck des Films das Geschehen we-
gen seiner bizarren Ubersteigerung durchaus auch als lacherlich und grotesk erle-
ben. Solche Formen der Unterhaltung gibt es - wenngleich abgeschwacht - auch in
anderen Phantasieprodukten wie Schauermarchen oder Spukgeschichten. Wenn
auch sie ohne weiteres von der Menschenwirde-Alternative erfaldt werden sollten,
ware dieses Tatbestandsmerkmal zur Abgrenzung strafbaren Verhaltens nicht mehr
geeignet.
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Die angegriffenen Entscheidungen versto3en gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG und
verletzen dadurch die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG.

1. Die Verfassung verbietet nur die Vorzensur, also die Vorschaltung eines praventi-
ven Verfahrens, vor dessen Abschlufy ein Werk nicht veréffentlicht werden darf (vgl.
BVerfGE 33, 52 <71 ff.>; 73, 118 <166>; 83, 130 <155>).

2. Ein solches Verfahren ist gesetzlich nicht vorgeschrieben.

a) Kein Verbreiter eines Films ist verpflichtet, sich vor dessen o6ffentlicher Aufflih-
rung einem behérdlichen Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. § 6 JOSchG ver-
bietet nicht die Verbreitung ungekennzeichneter Filme. Vielmehr richtet sich das ihm
zu entnehmende Verbot nur gegen die Anwesenheit von Kindern und Jugendlichen
bei offentlichen Filmveranstaltungen, wenn der Film nicht zur Vorfihrung vor ihnen
freigegeben worden ist. Der Vertreiber eines Films kann auf die Kennzeichnung ver-
zichten, wenn er ihn 6ffentlich lediglich vor Erwachsenen auffihren will.

b) Allerdings sieht § 6 Abs. 3 Nr. 5 JOSchG auch eine Kennzeichnung mit "Nicht
freigegeben unter achtzehn Jahren" vor, die fir Zwecke des Jugendschutzes ent-
behrlich ist, weil sich schon aus dem Fehlen einer Kennzeichnung ergeben wirde,
dafld der Film nicht in Anwesenheit von Jugendlichen o6ffentlich aufgefuhrt werden
darf. Diese gesetzliche Regelung hat in der Praxis dazu gefuhrt, dal® auch Vertreiber
von Filmen, die lediglich Erwachsenen vorgefuhrt werden sollen, deren Kennzeich-
nung beantragen. Denn das Kennzeichnungsverfahren ermdglicht es dem Vertreiber
nach der von den zustandigen Stellen gelbten Praxis, eine Beurteilung unter straf-
rechtlichen Gesichtspunkten herbeizufihren und damit das Risiko, sich einer straf-
rechtlichen Verfolgung auszusetzen, wesentlich zu vermindern. Damit wird zugleich
der Verleih des Films erleichtert, weil auch die Inhaber von Filmtheatern von einem
geringeren strafrechtlichen Risiko ausgehen kénnen, wenn der Film gekennzeichnet
ist.

Die Filme werden von den Obersten Landesbehérden gekennzeichnet (§ 6 Abs. 1
JOSchG). Diese bedienen sich bei der Freigabeentscheidung nach § 6 JOSchG der
Pruftatigkeit der Ausschisse der FSK (Art. 1 der Landervereinbarung). Der Kenn-
zeichnung werden die Grundsatze der FSK zugrunde gelegt (Art. 3 Abs. 1 der Lan-
dervereinbarung). Ist eine Jugendfreigabe nicht beantragt, so entscheidet der Standi-
ge Vertreter Uber die Kennzeichnung auf Grund der Uberprifung fiir Erwachsene
geman § 24 der Grundsatze (§ 29 a Abs. 2 Satz 1 der Grundsatze). Wird die Uberein-
stimmung mit den Grundsatzen verneint, erhalt der Antragsteller hiervon eine ent-
sprechende Mitteilung (§ 24 Abs. 2 der Grundsatze). Das gibt ihm Gelegenheit,
Schnitte anzubringen, um den Film kennzeichnungsfahig zu machen, wenn er ihn
nach wie vor vertreiben will.

Darlber hinaus wird nach § 29 a Abs. 1 der Grundsatze eine Kennzeichnung uber-
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haupt abgelehnt, wenn nach Auffassung des Standigen Vertreters der Obersten Lan-
desbehdrde in Betracht kommt, da® der Film den Tatbestand des § 131 StGB oder
des § 184 StGB erflllt. Das gilt auch dann, wenn die Jugendfreigabe nicht beantragt
ist, weil nach § 29 a Abs. 2 Satz 2 der Grundsatze Absatz 1 unberihrt bleibt.

Wird dem Kennzeichnungsantrag nicht entsprochen, kann der Antragsteller also
daraus entnehmen, dal} er sich mit dem Vertrieb des Films der Gefahr strafrechtli-
cher Verfolgung aussetzt. Umgekehrt kann er aus der Kennzeichnung mit "Nicht frei-
gegeben unter achtzehn Jahren" schliel3en, dal® die FSK den Film fur strafrechtlich
unbedenklich halt.

Allerdings sieht die gesetzliche Regelung keine formliche Ablehnung einer Kenn-
zeichnung vor. Sie bestimmt vielmehr, dal} die zustandige Strafverfolgungsbehdrde
zu unterrichten ist, wenn in Betracht kommt, dal ein mit "Nicht freigegeben unter
achtzehn Jahren" gekennzeichneter Film den Tatbestand des § 131 oder des § 184
StGB erflllt (§ 6 Abs. 3 JOSchG). Gleichwohl kann der Antragsteller nach § 29 a Abs.
1 der Grundsatze davon ausgehen, dal} eine Kennzeichnung unterbleibt, wenn in Be-
tracht kommt, daf’ der Film gegen § 131 oder § 184 StGB verstolit. Denn die Obers-
ten Landesjugendbehdrden lehnen die Kennzeichnung von Filmen, die sie fur straf-
rechtlich relevant halten, als unzumutbar ab (vgl. von Hartlieb, Handbuch des Film-,
Fernseh- und Videorechts, 3. Aufl., 1991, Kap. 10, Rdnr. 19). Das ergibt sich im Aus-
gangsverfahren auch aus dem Schreiben des Ministeriums fir Soziales und Familie
des Landes Rheinland-Pfalz an die Staatsanwaltschaft vom 10. Marz 1988. Darin
wird dargelegt, daR zur Vermeidung eines falschen Eindrucks in der Offentlichkeit ein
Film nicht die Kennzeichnung nach § 6 Abs. 3 JOSchG erhalt, wenn in Betracht
kommt, dal’ er gegen § 131 oder § 184 StGB verstofit.

c) Die Verfassungsbeschwerde gibt keinen Anlal3, Uber die Frage zu entscheiden,
ob das geschilderte Verfahren unter Berticksichtigung seiner praktischen Auswirkung
gegen das Zensurverbot verstof3t oder ob es deshalb als unbedenklich anzusehen
ist, weil es jedem rechtlich freisteht, einen Film ohne Kennzeichnung zu verbreiten.
Ebensowenig bedarf es hier der Prifung, inwieweit die rechtlichen Grundlagen des
Verfahrens verfassungsrechtlichen Anforderungen genutgen. Jedenfalls darf das
Kennzeichnungsverfahren nicht so gehandhabt werden, dal® ein Antragsteller nicht
mehr frei darlber entscheiden kann, ob er den zur Kennzeichnung vorgelegten Film
verbreiten will oder nicht. Begehrt ein Antragsteller die Kennzeichnung eines Films
mit "Nicht freigegeben unter achtzehn Jahren", weil er nur einen gekennzeichneten
Film vertreiben mochte, so hat er Uber die Verbreitung des Films noch nicht entschie-
den. Wird in einem solchen Fall durch die Beschlagnahme des Films dessen Verbrei-
tung verhindert, ohne dald dem Antragsteller zuvor Gelegenheit gegeben worden ist,
wegen der im Kennzeichnungsverfahren deutlich gewordenen strafrechtlichen Be-
denken von dessen Verbreitung Abstand zu nehmen, so kommt diese MaRnahme ei-
ner Zensur gleich und verstolit gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG.

Das haben Amts- und Landgericht verkannt, indem sie den Film eingezogen haben,
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obwohl die Beschwerdeflihrerin sich noch um dessen Kennzeichnung bemuhte und
sich noch nicht fir dessen Verbreitung entschieden hatte. Das folgt bereits daraus,
daR} sie den Film nach Anbringung weiterer Schnitte erneut zur Kennzeichnung vor-
gelegt hatte, nachdem der Arbeitsausschuld dessen Kennzeichnung unter Hinweis
auf § 29 a der Grundsatze der FSK zuvor abgelehnt hatte. Obwohl der Arbeitsaus-
schul} die dritte geschnittene Fassung des Films flr kennzeichnungsfahig hielt, wur-
de der Film von der zustandigen Obersten Landesbehdrde der Staatsanwaltschaft
zugeleitet, die sodann dessen Einziehung beantragte.

Stellt der Staat, wie es fur die Kennzeichnung von Filmen zutrifft, ein Verfahren zur
Verfugung, das in seiner tatsachlichen Auswirkung zu einer "Vorprufung der Strafbar-
keit" fuhrt, so darf er es jedenfalls nicht dazu nutzen, bereits in diesem Stadium die
Verbreitung des Films zu verhindern. Auf diese Weise wird dem Antragsteller - hier
der Beschwerdeflhrerin - die Freiheit genommen, sich trotz der Gefahr einer Bestra-
fung nach den §§ 131, 184 StGB fur den Vertrieb des Films zu entscheiden.

Iv.

Da die Verfassungsbeschwerde bereits aus den vorstehenden Grinden Erfolg hat,
bedarf es nicht mehr der Entscheidung, ob die angegriffenen Beschllsse die Be-
schwerdefuhrerin auch in ihrem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG - der Freiheit
der Kunst - verletzen.

Herzog Henschel Seidl
Grimm Sollner Dieterich
Kuhling Seibert
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